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Et centralt element i sociologien er forestillingen
om “det sociale“ som en selvstændig virkelighed.
I en af den sociologiske videnskabs første
metodestridigheder anlagde Émile Durkheim
og Gabriel Tarde to vidt forskellige perspektiver
på begrebsliggørelsen af denne virkelighed.
Med begrebet gentagelse som omdrejningspunkt,
vil artiklen diskutere disse to bidrag med henblik
på at vise, hvordan Durkheim og Tarde konstruerede
det sociale som selvstændigt realitetsniveau
gennem hver deres gentagelseskoncept.
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Denne artikel1 vil omhandle en afden sociologiske videnskabsførste metodestridigheder, nær-
mere bestemt den løbende debat mellem
Durkheim og Tarde, der udspillede sig i
årene omkring århundredeskiftet i Paris.
Eftertiden har ikke skænket denne tidli-
ge metodestrid megen opmærksomhed,
hvilket måske kan skyldes den ene af dis-
se tænkeres teorihistoriske skæbne. For
historien har været særlig hård ved Ga-
briel Tarde. I sin levetid opnåede han læ-
restolen i filosofi ved College de France
(foran Bergson, der, trods den interne
konkurrence, beskrev Tarde som en tæn-
ker der “åbnede så vide horisonter for
os“), han var medlem af Institut de Fran-
ce og præsident for Internationale Gesell-
schaften für Soziologie und Rechtwis-
senschaften og efterlod et livsværk på
mere end 15 bind (Alliez 2001). I Park og
Burgess’ Introduction to the Science of So-
ciology, fra 1922, er der flere referencer til
Tarde end til Comte og Durkheim (Hug-
hes 1961:554). I dag skal man derimod
være heldig for at finde Tarde i et soci-
ologisk opslagsværk.
I årene omkring århundredeskiftet
var der dog i Frankrigs akademiske kred-
se stor opmærksomhed omkring denne
strid, hvilket ikke kun skyldes, at Durk-
heim og Tarde repræsenterede henholds-
vis Sorbonne Universitet og College de
France, to konkurrerende institutioner,
der hver især stræbte efter at tilegne sig
monopolet på det videnskabelige studie
af samfundet. De to tænkere stod også
som repræsentanter for to dybt rodfæ-
stede og modsatrettede kulturelle konfi-
gurationer i det franske samfund: car-
tesianisme og spontanisme (Clark 1969;
1973)2.
Som kulturel konfiguration var car-
tesianismen forbundet med orden, auto-
ritet og med et program for realiseringen
af fornuften gennem statens institutio-
ner. Efter revolutionen og under Napo-
leon fandt cartesianismen primært sine
tilhængere blandt borgerskabet, der for-
søgte at gøre dette verdenssyn til en offici-
el ideologi. Det var dog især efter etable-
ringen af den Tredje Republik, at cartesi-
anismen fik en stærk institutionel foran-
kring, ikke mindst på Sorbonne. I Durk-
heim så denne traditions tilhængere en
værdig samfundsvidenskabelig repræ-
sentant, der kunne overføre de cartesi-
anske principper til studiet af samfun-
det. Dertil kom også, at Durkheim havde
ydet et ikke uvæsentligt bidrag til udform-
ningen af et verdsligt regeringsprincip
for Den Tredje Republik.
I forhold til cartesianismen var spon-
tanismens tilhængere en mere broget for-
samling, der talte alt fra anarkistiske re-
volutionære til romantiske nationalister.
Fællestrækkene var en dyrkelse af den
menneskelige kreativitet og en generel
anti-institutionel og anti-kollektivistisk
holdning. Bergson og Sorel var blandt
denne konfigurations vigtigste repræsen-
tanter. Det var her Durkheim fandt man-
ge af sine mest indædte politiske og intel-
lektuelle modstandere, hvorimod Tarde
her fandt sine stærkeste støtter.
Som Clark har beskrevet omstændig-
hederne omkring den løbende debat mel-
lem Durkheim og Tarde, var der investe-
ret meget intellektuel, politisk og akade-
misk kapital i disse divergerende positio-
ner. Der kan dog ikke være tvivl om, at
det var Durkheim, der løb af med sejren,
og at Tarde efterfølgende blev skubbet ud
i glemslen3. Dette har der selvfølgelig væ-
ret mange årsager til, f.eks. besad Tarde
ikke Durkheims talent for institutionel
organisering og skoledannelse. En an-
den årsag har da også været, at det i vid
udstrækning lykkedes Durkheim og
hans efterfølgere at stemple Tardes socio-
logi som “individualistisk“ og dermed
anti-sociologisk.
I det følgende vil jeg konfrontere Tarde
og Durkheims teorier med hinanden.
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Men i stedet for at beskrive deres forskel-
lige perspektiver ud fra forskellen holis-
tisk/individualistisk (Durkheims per-
spektiv), vil jeg forsøge at se denne strid
fra det “mislykkedes perspektiv“ og sæt-
te gentagelsesbegrebet4 i centrum for dis-
kussionen af de to tænkere. Jeg vil derfor
vise, hvordan både Tarde og Durkheim
konstruerer det sociale som selvstændigt
realitetsniveau gennem hver deres gen-
tagelseskoncept.
Det sociale og gentagelsen:
Durkheim
Det er velkendt, at Weber insisterede på,
at det socialvidenskabelige blik for at
kunne trænge ind i virkeligheden må
passere gennem en idealtype. Durkheim
startede et andet sted og søgte adgang til
det virkelige via det ideelle. Han etablere-
de forbindelsen med begrebet om det nor-
male, der forbinder det ideelle og det vir-
kelige gennem frekvenser  (Thevenot
2000:2). Denne tilgang placerer et kon-
cept om gentagelse i hjertet af Durkheims
teoriopbygning, og han overtog endda,
om end for en kort stund og i en pole-
misk sammenhæng, Tardes betegnelse
for den sociale gentagelse, og hævdede,
at “ethvert socialt forhold [er] imiteret“
(Durkheim 1972:131, note 13).
I dette afsnit vil jeg beskrive tankegan-
gen bag Durkheims sociologiske forstå-
else af gentagelsens fænomen, med hen-
blik på at konfrontere Durkheim og Tar-
des teorier med hinanden. Da Durkheim
især er blevet kendt for at insistere på det
sociales eksternalitet i forhold til indivi-
det, ville det umiddelbart være oplagt at
beskrive hans forståelse af gentagelsen
med udgangspunkt i hans distinktion
mellem individ og samfund. Jeg vil i ste-
det gå den anden vej og vise, hvordan
det hos Durkheim netop er inkorporerin-
gen af et specifikt gentagelseskoncept,
der muliggør denne distinktion og der-
med også muliggør fremlæggelsen af det
sociale som selvstændigt virkeligheds-
niveau.
Da Weber i 1904 advarede mod at over-
føre naturvidenskabelige forklarings-
modeller til sociologiens genstandsfelt,
refererede han bl.a. til “en prominent
naturvidenskabsmand“, der hævdede, at
“idealet for kulturanalysen er at tilveje-
bringe en ’“astronomisk“ analyse af li-
vets forhold“ (Weber i Oberschall 1987:
111). Den formastelige videnskabsmand,
som Weber ikke sætter navn på, har uden
tvivl været Adolphe Quetelet, men i mod-
sætning til Weber fandt Durkheim stor
inspiration i dennes arbejder. Det var må-
ske endda som en særlig hyldest til Que-
telet, at Durkheim i Selvmordet hævdede,
at individet var underlagt sociale love,
der var “virkelige som kosmiske kræfter“
(Durkheim 1996:309).
Når det er relevant at redegøre for
Quetelets betydning for Durkheim skyl-
des det, at Durkheim krediterede Quete-
let for to ting: for at have været den første
til at fremanalysere en selvstændig soci-
al realitet bag menneskelige handlinger
(Schmaus  1994:270, note 7), og for at ha-
ve tilvejebragt “den eneste systematiske
forklaring“ på spørgsmålet om “den for-
bløffende regularitet hvormed visse so-
ciale fænomener gentager sig“ (Durk-
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heim 1996:300). Som vi nu skal se, er der
her tale om to sider af samme sag.
 Quetelets fundamentale bidrag til
samfundsvidenskaben i midten af 1800’-
tallet bestod i en sammenføjning af to
indtil da adskilte vidensformer, sandsyn-
lighedsteori og moralsk statistik.
Fra sandsynlighedsteorien og astro-
nomien importerede Quetelet to veletab-
lerede tankemodeller til studiet af moral-
ske fakta. Den ene bygger på ideen om
en urne indeholdende en defineret an-
del af sorte og hvide bolde (eksempelvis
30 sorte og 70 hvide), hvorfra der udtræk-
kes, med tilbagelægning, en mængde
“stikprøver“ (eksempelvis 10 bolde).
Sandsynlighedsfordelingen for disse
udtræk er binomial og når forsøget gen-
tages mange gange, følger udtræks-
sandssynligheden (for andelen af sorte
kugler) en normalfordeling centreret om-
kring den sande sandsynlighed (her 3/
10). Dette udtrykker Bernoullis “Store
Tals Lov“ (Desrosières 1998:87; Lazars-
feld 1997:194). Fra astronomien hentede
Quetelet Gauss’ fejlkurve, der beskriver
spredningen af gentagede observationer
af et himmellegeme som en normalkurve
med en middelværdi, der modsvarer den
sande observation.
Fælles for disse to tankeskemaer er,
at gentagede hændelser (stikprøver, ob-
servationer) på tværs af deres variation
refererer til en objektiv fællesnævner (ur-
nens komposition, himmellegemets pla-
cering), som tilskrives ontologisk primat
i forhold til de individuelle, empiriske
manifestationer. Ved at forbinde gen-
tagelser (stikprøver) med en underliggen-
de sandsynlighed kan man således pas-
sere fra et virkelighedsniveau til et andet
ud fra antagelsen om, at det ene niveau
determinerer det andet  – og parallelt
hermed, ved at antage at målingsfejl føl-
ger en normalfordeling, kan man udpe-
ge den værdi, der korresponderer med
en objektiv astronomisk størrelse (Hack-
ing 1990:kap. 13; Desrosières 1991:202).
Da Quetelet overførte disse objektive-
ringsprincipper på menneskelig variati-
on og “moralske fakta“, viste han ikke
bare vejen for en ny statistisk videnskab,
men også for en empirisk makrosociolo-
gi, der kunne tilegne sig samfundet som
et selvstændigt genstandsfelt. Med in-
troduktionen af “Store Tals Lov“ som et
grundlæggende aksiom, gjorde han det
muligt at hæve sig over det umiddelbare
kaos af individuelle hændelser og be-
skrive dem som tilfældigt fordelte genta-
gede effekter af bagvedliggende konstante
årsager (ækvivalent til urnens konstante
komposition). Med appliceringen af bi-
nomialfordelingen og Gauss’ fejlkurve på
moralske og fysiske fakta, konstruerede
han endvidere teorien om Homme Moyen,
gennemsnitsmennesket og hævdede, at
den sociale orden var funderet i dette “fik-
tive væsen“; samfundets “type“ i forhold
til hvilken individuelle manifestationer
(mennesker og deres handlinger) er at
ligne med “stikprøver“, kopier af en sand
model (i lighed med urnens sande kom-
position), tilføjet et normalfordelt fejl-
element (Porter 1997; Desrosières 1991;
1998).
Med sandsynlighedsteori og astro-
nomisk målingsteori spaltede Quetelet
således den sociale virkelighed og kunne
dermed præsentere objekter, der ikke ved-
rørte individuelle handlinger og deres
motiver, men derimod beskrev samfundet
og dets love som et selvstændigt virke-
lighedsniveau (Desrosières 1998:68). Fra
dette perspektiv, der anskuer mennesket
en masse, forsvinder individuelle særhe-
der og tilfældigheder og efterlader et ma-
krosociologisk billede af “generelle [kon-
stante] årsager gennem hvilke samfun-
det eksisterer og bevares“ (Quetelet i Por-
ter 1997:220).
Durkheim overtog, blandt meget an-
det, Quetelets begreb om gennemsnits-
typen, som han lignede med det normale
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og det sunde, og som derfor skulle udgø-
re sociologiens umiddelbare genstand
(Durkheim 1972:61-62, 74). Han fandt
også her ideen om, at analyser af statisti-
ske regulariteter kunne anvendes til at
isolere den sociale virkeligheds egne lov-
mæssigheder (ækvivalente til Quetelets
konstante årsager). Dermed videreførte
han princippet om, at sociologen, for at
nå ind til det sociale, må passere gennem
det normale, der, udtrykt i konstante gen-
nemsnit og rater, netop angiver mulig-
heden for at isolere dette bagvedliggende
niveau, de egentlige sociale fakta (Porter
1997:232; Durkheim 1996:318; 1982:202)5.
Både Quetelets Homme Moyen  og
Durkheims “sociale norm“ kan anskues
som begrebslige værktøjer, der muliggør
en kognitiv sammenbinding af det parti-
kulære og det generelle, der i statistiske
tabeller udtrykker sig som forholdet mel-
lem den individuelle handling og aggre-
gatets konstante rater. For Quetelet var
begrebet om Homme Moyen i sig selv en
forklaring på dette forhold: et individ
handler, i gennemsnittet, i overensstem-
melse med sin sociale type (Turner 1986:
108). Durkheim derimod afviste Homme
Moyen som en forklarende variabel og
hævdede, at gennemsnitstypens stabili-
tet i virkeligheden var det, der skulle for-
klares; gennemsnit og rater viser ikke i
sig selv, hvorfor en mangfoldighed af
individer, uafhængigt af hinanden, rea-
liserer en stabilitet, der viser sig i aggre-
gatet. Det forklarende bindeled mellem
individuelle manifestationer og den so-
ciale orden søgte Durkheim i stedet at
besvare i termer af social tvang  og kollek-
tive kræfter: “uafhængige sociale fæno-
mener“, der påvirker individerne udefra.
[A]ll these individual manifesta-
tions, however independent of
one another they seem, must su-
rely actually result from a single
cause or a single group of causes,
which dominate individuals.
Otherwise how could we explain
that all these individual wills, ig-
norant of one another’s existence,
annually achieve the same end in
the same numbers? [ …] This re-
gular recurrence of identical events
in proportions constant within
the same population but very in-
constant from one population to
another would be inexplicable
had not each society definite cur-
rents impelling its inhabitants
with a definite force… (Durkheim
1996:304-306).
Med disse begreber etablerede Durkheim
sammenhængen mellem stabile gennem-
snit og individuelle handlinger via en
funktionalistisk forklaringsmatrice. Soci-
ale fænomener gentager sig, hævdede
Durkheim, ikke fordi de kopierer en “ty-
pe“, men fordi de udfylder en samfunds-
mæssig funktion, der realiserer sig gen-
nem individuelle handlinger; fremtvun-
get af kollektive kræfter som opererer i over-
ensstemmelse med den sociale organis-
mes behov. Forklaringen på regulariteten
i eksempelvis selvmord og kriminalitet,
er således, at disse hændelser er forbun-
det med og medvirker til opretholdelsen
af den sociale integration og dermed til
bevarelsen af samfundet: det er netop det,
der gør disse umiddelbart individuelle
og kontingente fænomener sociale (Durk-
heim 1996:361ff.; Hacking 1990:kap 20).
Durkheim introducerede en ny termi-
nologi til beskrivelsen af makrosociolo-
giske objekter, men gælden til Quetelet
og hans sandsynlighedsteoretiske gen-
tagelseskoncept viser sig tydeligt derved,
at for sociologien kan individuelle hæn-
delser først henregnes til det sociale i det
øjeblik, de refererer til en bagvedliggende
objektiv fællesnævner af en højere virke-
lighedskarakter, en “kollektiv kraft“ el-
ler “social struktur“, der, ækvivalent til ur-
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nens konstante komposition, fremtvin-
ger en orden, der viser sig på aggregatets
niveau. Det, der gør individuelle mani-
festationer til sociale fænomener, og ikke
til, eksempelvis psykologiske, er netop
at de, jf. ovenstående citat, kan betragtes
som gentagelser fremtvunget af udefra-
kommende kollektive kræfter, der opere-
rer i overensstemmelse med samfunds-
organismens funktionsbehov. Dette per-
spektiv på forholdet mellem det sociale
som realitet og gentagelsen som fæno-
men udtrykte han måske mest eksplicit i
en kritik af Tardes brug af begrebet so-
cial gentagelse (imitation):
[I]mitationen…  udtrykker [aldrig]
det, der er væsentligt og karakte-
ristisk i det sociale forhold. Selv-
følgelig er ethvert socialt forhold
imiteret, det har… en tendens til
generalisation, men det er fordi
det er socialt, dvs. obligatorisk.
Dets udbredelsesevne er ikke år-
sag til, men konsekvens af dets so-
ciologiske karakter… Desuden
kan man stille sig selv det spørgs-
mål, om ordet imitation nu også
er det rigtige til at beskrive en
spredning, som skyldes en tvin-
gende indflydelse (Durkheim
1972:130-131, note 13).
Staten i det sociale
Med sit funktionalistiske forklaringsske-
ma bevægede Durkheim sig væk fra po-
sitivismen og mod en form for symptom-
afledt realisme, der så statistiske regu-
lariteter som blot det empiriske udtryk
for tilstedeværelsen af en totalitet af en
højere orden. Fra gentagelsesbegrebets
perspektiv betyder dette, at den sociale
gentagelses begrundelse placeres uden
for dens eget positive moment, hvorved
det faktuelle får karakter af noget ufuld-
endt; som var virkeligheden blot en til-
nærmelse til sin egen essens. Indstiftel-
sen af dette realitetshierarki er ikke bare
af epistemologisk karakter, men kan også
relateres til Durkheims læsning af Rous-
seau og dennes skelnen mellem alles vilje
og Almenviljen (Desrosières 1998:101).
Den første udtrykker blot sammenhob-
ningen af individuelle viljer, hvorimod
den anden, ifølge Durkheim, er en
Fixed and constant orientation of
minds and activities in a definite
direction, that of the general good.
It is a chronic inclination on the
part of individuel subjects.“ (Durk-
heim i Desrosières 1998:101).
Durkheims skelnen mellem gentagelsens
empiriske manifestation og dens bag-
vedliggende årsag bliver dermed ikke
bare et metodisk spørgsmål (årsag/ef-
fekt), men får også en politisk dimension,
der skal ses i sammenhæng med hans
placering i den cartesianske konfigura-
tion og hans involvering i udformnin-
gen af et verdsligt regeringsprincip for
den Tredje Republik. Afstanden mellem
det manifeste og den bagvedliggende
objektivitet, nødvendiggør en intim rela-
tion mellem det sociale og staten, der som
“hjernen“ i samfundet skal udfylde rol-
len som det sociales realiseringsmodel
og (som hos Rousseau) føre det faktuelle
kollektiv mod dets egen essens.
For Durkheim bliver det sociale såle-
des ikke bare tænkt som et vidensobjekt,
men kommer også til at besidde en egen
instrumentel værdi, som et realitetsprin-
cip for statslig intervention. Han kritise-
rede da netop også Tarde for ikke at være
i stand til at objektivere det sociale i og
med et perspektiv for statens positive rol-
le. Tardes teori var, sagde Durkheim: “at
best capable of showing us what is pos-
sible and impossible, but incapable of
use for the positive regulation of conduct.
[…] it is not worth the trouble it cost.“
(Durkheim i Lukes 1973:310).
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Også på et mere grundlæggende epist-
emologisk niveau er Durkheims sociale
virkelighed intimt forbundet med staten.
Durkheims symptomafledte realisme
nødvendiggør et “ydre indeks“, hvor-
igennem den sociale virkelighed kan vise
sig for videnskaben. Dette “indeks“ fand-
tes ifølge Durkheim allerede i statens
politiske symbolarbejde: juridiske koder
og officiel statistik (Giddens 1978:23;
Schmaus 1994:38-42).
Disse objekter, hævdede han, udtryk-
te det sociales materielle udkrystallise-
ring. Konsekvensen af dette metodiske
princip er selvfølgelig, at det sociales mu-
lighedsfelt begrænses a priori, da det al-
tid kun kan referere til et politisk homoge-
niseret interiør af statssanktionerede re-
lationer. Men man kunne måske hævde,
med Durkheims placering i den cartesi-
anske konfiguration in mente, at en del
af hans succes netop bestod i hans evne
til at fremvise det sociale som et selvstæn-
digt realitetsniveau, der samtidig under-
støttede statens universalitet.
Fra et politisk perspektiv kunne den
Tredje Republiks statsmænd finde støtte
i Durkheims videnskabelige program til
at  promovere konceptet om “det sociale“
som et realitetsprincip for statslig inter-
vention (Donzelot 1991;1995), og fra et
videnskabeligt og akademisk-institutionelt
perspektiv kommer staten samtidig til at
fungere som en instans, der understøtter
den sociologiske objektivitet, idet den le-
verer “stabile“ objekter (jf. det “ydre in-
deks“) til denne nye videnskab. Det socia-
les potentialitet indkapsles nødvendig-
vis a priori, idet den sociologiske erfaring
implicerer statens mellemkomst som en
nødvendig “mediering“, men en del af
Durkheims succes skyldes måske netop,
at han formåede at gøre en statsbevaren-
de konservatisme til en metodisk dyd;
hvis sociologien skal være en videnskab
med et selvstændigt objekt, kan det sociale
aldrig flyde uhæmmet ud i historien.
Det sociale som gentagelse:
Tarde
Samfundet løber bestandigt over sine eg-
ne bredder. Dette er det grundlæggende
princip i Tardes sociologi. Men ved hvil-
ken kraft, og mod hvilket mål? Vi skal
finde svaret på begge disse spørgsmål i
det, der udgjorde grundstenen i Tardes
teoretiske system: gentagelsen, eller, som
han betegnede dette fænomen i dets so-
ciale form: imitation6. Sammenlignet med
udbredte sociologiske grundbegreber
som aktør, system eller samfund, frem-
står Tardes begreb om imitation, i mere
end en forstand, som en betegnelse for
noget “mindre“, og det er da også derfor,
at Gilles Deleuze med rette har beskrevet
Tardes teori som en mikrosociologi (De-
leuze 1994:314). Denne karakteristik
skal dog ikke tages som anledning til
endnu engang at henvise Tarde til den
psykologisk-individualistiske fælde,
som Durkheim og hans efterfølgere ville
fange ham i. Tarde afviste rigtignok ag-
gressivt, hvad han kaldte Durkheims
“ontologiske illusion“, men lige så lidt
som han kunne acceptere ideen om det
sociale som en ydre tvingende kraft, lige
så lidt kunne han tilslutte sig den frie
viljes partisaner og forestillingen om et
autonomt, lukket individ (Tarde 2001
[1890])
Med sit begreb om imitation, søgte
Tarde derimod at udpege et mere grund-
læggende realitetsniveau for sociologien
end det, der kunne indfanges med kate-
gorier som “individ“ og “samfund“. Imi-
tation, hævdede Tarde, betegner selve
produktionen af det sociale og udgør der-
for “det elementære og universelle socia-
le faktum“ (Tarde 1969 [1898]:94). “Imi-
tation… is the essentially social action
from which everything proceeds“ (Tarde
1962 [1890]:309, note 1). Først når socio-
logien havde tilegnet sig denne del af vir-
keligheden, gentagelsens proces i det al-
lermindste, kunne den kalde sig en vi-
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denskab med et eget genstandsfelt.
Imitationens produktion
Hvad er imitation? I sin elementære form
definerer Tarde den sociale gentagelse,
eller imitationen, som “Én hjernes på-
virkning af en anden“ (Tosti 1897:491).
Da det sociale liv, ifølge Tarde, består i
alle former for inter-mental aktivitet, be-
tegner netop denne proces etableringen
af det mest elementære sociale bånd:
two persons… one of whom exerts
a mental influence upon the ot-
her…is the one essential element
in the social life, and… it always
consists, at bottom, in an imita-
tion of one by the other (Tarde 2000
[1899]:23).
Hvis det her kan virke paradoksalt, at
gøre imitationen til en produktiv og krea-
tiv kraft og til udgangspunktet for en so-
ciologi, og ikke, i bedste fald en inter-psy-
kologi, så skyldes det, at det kun er for
den umiddelbare betragtning, at imita-
tion betegner noget statisk, der udspiller
sig mellem blot to individer (Deleuze og
Guattari 1987:219). På et dybere niveau
skal vi forstå imitationer som sociale
strømme, eller, med Tarde, imitative strå-
ler; serier af påvirkninger, der spreder sig
på kryds og tværs i samfundet og binder
et utal af mennesker sammen på tværs af
tid og rum.
Social things, which maintain and
perpetuate themselves by the in-
dividual consciousnesses through
which they evolve, are like an oce-
an wave, which crosses innume-
rable molecules and seems to ani-
mate them even while living from
their force.“ (Tarde 1969 [1894]
:120, fremhævning i originalen).
Det er derfor Tardes teori ikke kan redu-
ceres til psykologi eller inter-psykologi,
som Durkheim ville det. Imitationen re-
fererer rigtignok til én persons mentale
påvirkning af en anden, men i og med
etableringen af dette sociale bånd forbin-
des disse individer samtidig til en ano-
nym, brusende socialitet; bølger eller
strømme af sociale produkter, der, i et-
hvert moment af deres realisering, pas-
serer gennem individer for herigennem
at sprede sig, som ringe i vandet, indefra
og ud, indtil de møder modstand fra an-
dre strømme eller indgår som elementer
i nye kombinationer, der igen vil sprede
sig… osv.  I modsætning til Durkheim
implicerer Tardes gentagelseskoncept så-
ledes ingen distinktion mellem individet
og det sociale. Imitationsbegrebet viser
tværtimod, at det giver lige så lidt me-
ning at placere det sociale i et eksternt
forhold til individet, som at gøre havets
bølger eksterne i forhold til de vandmas-
ser de realiserer sig igennem (Tarde 1962
[1894]:120).
Når Tarde insisterer på udforsknin-
gen af imitationerne som sociologiens
mest grundlæggende analyseniveau, er
det netop fordi disse imitative strømme
ikke skal forstås som afledte effekter a f
bagvedliggende årsager eller som symp-
tomer på tilstedeværelsen af en realitet af
en højere orden; en “social organisme“
eller et universelt individs invariante
træk. Imitationerne udtrykker tværtimod
selve det sociale liv i dets tilblivelse, og
sociologien må derfor forpligtige sig på
dette ene virkelighedsniveau. Det var da
også Durkheims store fejl, hævdede Tar-
de, at han ikke ville anerkende imitatio-
nernes egen socialiserende effekt og i ste-
det forsøgte at forklare sociale fænome-
ner med rekurs til en platonisk ide, en
bagvedliggende sand model (Tarde 1969
[1894]:117)7 . Hermed gjorde Durkheim
sig ikke bare skyldig i en falsk spaltning
af virkeligheden, han tog også for givet
det som egentlig skulle forklares: “mil-
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lioner af menneskers similaritet“ (De-
leuze og Guattari 1987:218, Tarde 2000
[1899]:25). I en tale til den Første In-ter-
nationale Sociologikongres i 1894 ud-
trykte Tarde sig således:
The truth is that any social thing,
a word in a language, a religious
rite, a trade secret, an artistic pro-
cess, a legal provision, a moral
maxim, is transmitted and passed
not from the social group taken
collectively to the individual, but
from one individual – parent,
teacher, friend, neighbour, com-
rade – to another individual, and
in this passage from one mind to
another it is refracted. The totality
of these refractions, starting from
an initial impulsion due to some
anonymous or illustrious inven-
tor, discoverer, innovator or modi-
fier, is all the reality of a social thing
at any given moment. Like all reality,
this reality changes by imper-
ceptible nuances, but this does not
preclude that from the individual
variants there emerge a collective
result which is almost constant,
and which first strikes our atten-
tion and gives rise to Mr. Durk-
heims ontological illusion. (Tarde
1969 [1894]:115, min fremhæv-
ning).
Når Tarde af eftertidens teorihistorie ofte
kategoriseres som “individualist“, skyl-
des det måske, at man ikke har taget ud-
talelser som denne bogstaveligt nok. Tar-
des udsagn om, at al den virkelighed, som
sociale fænomener indeholder, udtryk-
ker sig i imitationernes strømme, deres
brydninger, sammenstød og modificerin-
ger, er ikke en tilbagevenden til en meto-
dologisk individualisme. Tværtimod be-
skriver han her blot grundprincippet for
en sociologi, der ikke efterlader nogen vir-
kelighedsrest til hverken transcendente
sociale fakta eller til et universelt indi-
vid, der i større eller mindre grad kan
siges at stå uden for det sociale. “Hvad
er samfundet? Mit svar er: Samfundet er
imitation“ (Tarde 1962 [1890]:74).
En social kartografi
Imitation betegner selve det sociale livs
spredning, men dette begreb er hos Tarde
intimt forbundet med hans to andre ho-
vedbegreber, invention og opposition. Det
er karakteristisk, at ingen af disse tre ho-
vedbegreber henviser til en substantiel
identitet, men i stedet beskriver proces-
former eller operationer, der udspiller sig
i det sociale felt: imitation som udbredel-
sen af en social strøm, opposition som en
binarisering af strømme, invention som
sammenføringen af strømme (Deleuze og
Guattari 1987:219). Man må derfor også
karakterisere Tardes sociologi som en for-
skels-tænkning, idet han afviser at udpe-
ge en bagvedliggende identitet for det so-
ciale (eksempelvis “den sociale orga-
nisme“), men i stedet gør det til sociologi-
ens opgave at beskrive sociale fænome-
ners differentielle element (Alliez 2001,
Tosti 1897). Begreberne imitation, inven-
tion og opposition kommer derved også
til at udgøre grundlaget for en analyse-
strategi, der kan beskrives som “karto-
grafisk“ i sit udgangspunkt, idet sam-
fundet tænkes som en overflade, hvorpå
forbindelser, forskydninger, grænsedrag-
ninger og sammenstød mellem sociale
strømme udspiller sig.
Begrebet opposition refererer hos Tarde
til den særlige gentagelsesproces der op-
står, når to modsatrettede strømme mø-
des, og kan manifestere sig som en dis-
kussion, en krig, en klassekamp eller blot
som en tøven, der opstår i et individ (Tarde
1969 [1898]:165-74). Som proces er en op-
position grundlæggende reaktiv, da den
implicerer reproduktion og ikke produk-
tion; den er et “problem“, der nødven-
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diggør en “løsning“ (en invention).
Inventioner betegner det, som imiteres.
En imitation er altid en gentagelse af en
invention (en idé, en gestus, en talemåde,
et kognitivt skema, en arbejdsmetode, en
samværsform etc.), hvis varighed i det
sociale felt netop afhænger af dens evne
til at afføde imitationer. Det er indlysen-
de, at enhver imitation forudsætter en
model, men hos Tarde tilskrives model-
len ingen substantiel identitet, da enhver
invention i sig selv etableres gennem en
sammensætning af imitative serier. “En-
hver invention, det være sig teoretisk el-
ler praktisk, er blot en kombination af i-
mitationer.“ (Tarde 1969 [1902]:153).
Som betegnelse for en social proces
henviser begrebet invention således ikke
til realiseringen af en identitet, men først
og fremmest til en begivenhed  (sammen-
føjningen af elementer), der samtidig er
en differentiering  (skabelsen af en ny so-
cial form). Hvor imitationerne udtrykker
det sociale livs spredning , udtrykker in-
ventionerne dets evolutionære transfor-
mation – og den ene proces tjener den an-
den i en uafbrudt cirkulær bevægelse.
Der er altså et “konstruktivistisk“ ele-
ment i Tardes tænkning, idet det sociale
livs former tænkes som bestående af ele-
menter mellem hvilke, der ikke a priori
er nogen identitet. Dette princip gælder
for alle det sociale livs former og derfor
også for individet:
In any one, if we look carefully, we
will find nothing but a certain
number of he and she that have
blurred and confounded them-
selves through their multiplica-
tion (Tarde i Latour 2001:8).
En udtømmende redegørelse for Tardes
komplekse og noget obskure individbe-
greb (se eksempelvis Tarde 1962 [1890]:
kap. 3; 2001 [1890]:kap. 3 og 4) kan jeg ik-
ke give her. Jeg tror dog at han grund-
læggende forsøgte at tænke individet
som en ejendelenes problematik, hvormed
han udskifter at være med at have8. Som
socialt væsen er jeg ikke, men jeg har de
elementer, som jeg imiterer. Dette illustre-
rer også, hvordan distinktionen mellem
individet og det sociale afvikles; enhver
imitation, opposition eller invention er
altid både en “personlig“ og en “social“
begivenhed.
Med dette udgangspunkt bliver indi-
videt hos Tarde tænkt som en “sammen-
sætning“ af det sociales imitative serier
– en individuering af sociale elementer
fra ét unikt perspektiv. Den personlige
sammensætning har disse elementer som
en slags samlet socialt minde, og inden-
for dette mulighedsfelt realiserer identi-
teten sig – hvis jeg ellers forstår Tarde ret
– som en  selektiv aktualisering af ele-
menter i en grundlæggende arbitrær kon-
stellation, der konsolideres gennem selv-
imitation (vane). Identiteten er derfor og-
så kun ét perspektiv, vi kan anlægge på
individet. Foruden de elementer, der kon-
stituerer en identitet, besidder personen
også et mere diffust sub-selv; en hetero-
gen social masse af potentialiteter og an-
knytningspunkter, der, i det omfang de
henter styrke fra udefrakommende imita-
tionsstrømme (og herigennem aktualise-
res), vil modificere eller endda omskabe
identiteten med den konsekvens, at in-
dividet undergår en social bliven-anden
(se eksempelvis Tarde 2001 [1890]:203).
Formuleret som en ejendelenes problema-
tik, bliver identiteten således et spørgs-
mål om komposition (af sociale elemen-
ter), og identitetens varighed  bliver efter-
følgende et spørgsmål om, hvorvidt in-
dividets imitation af sine sociale omgi-
velser bidrager til at understøtte, om-
forme eller underminere en given kom-
position: “Identitet skabes og afvikles;
den har sine grader“ (Tarde 2001 [1890]
:129).
Til illustration kan vi eksempelvis9
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forestille os en læge, hvis identitet re-
produceres af én konstitutiv imitation (et
ønske om at helbrede), men som på et
tidspunkt – eksempelvis i det øjeblik han
spadserer forbi en banegård – forbindes
til en modsatrettet imitationsstrøm (et
ønske om at rejse). Der opstår en tøven i
lægens selv i det øjeblik, disse to modsat-
rettede strømme mødes; en tøven, der
nødvendigvis har sin begrundelse i det
sociale (den ene strøm når ham gennem
en række af læger, der går helt tilbage til
Hippocrates, den anden forbinder ham
til de første rejsende, der satte sig ombord
i et køretøj), men som samtidig også sæt-
ter identiteten på spil. I en sådan mikro-
sekvens kunne vi sige at der opstår en
modstilling mellem “individet“ og “det
sociale“, men dog kun i det omfang, at
disse termer ikke henviser til ontologisk
adskilte niveauer, men derimod udeluk-
kende fungerer som fænomenologiske
kategorier eller situationsbestemte ret-
ningsangivelser på socialitetens ene, alt-
omsluttende plan.
Gentagelse, differentiering
Den indbyrdes relation mellem det socia-
les tre procesformer er reguleret af, hvad
Tarde definerede som en cirkulær “law
of progressive enlargement“: inventioner
afføder imitationer, der spreder sig i sam-
fundet, hvormed der genereres et stigen-
de antal oppositioner, når modsatrettede
imitationsstrømme kolliderer, hvilket
igen producerer nye inventioner, hvor-
med der åbnes op for nye imitative strøm-
me (Clark 1969:22). Bestemmelsen af de
tre sociale procesformers interaktion un-
derstreger gentagelsens produktive og
kreative karakter. Hvor gentagelsen hos
Durkheim peger tilbage mod en trans-
cendent orden, peger den hos Tarde frem-
ad mod en stadig differentiering og ska-
belse.
Heri ligger efter min mening den vig-
tigste forskel mellem disse to tænkere, og
den afspejler samtidig deres placering i
henholdsvis den cartesianske og spon-
tanistiske konfiguration. Som tidligere
nævnt så Durkheim gentagelsen som en
afledt effekt af den sociale organismes
funktionsbehov. Gentagelsen bliver der-
ved social, fordi den er “obligatorisk“ og
skyldes “en tvingende indflydelse“. For
Tarde derimod er gentagelsen sit eget en-
demål, sin egen årsag og grund, idet den
udfolder selve det sociale liv som en spe-
cifik type virkelighedsproduktion. Tar-
de hævdede, i modsætning til Durkheim,
at samfundsmæssig organisering blot er
det middel hvorigennem det sociale ud-
folder sig som imitativ spredning:
Self-propagation and not self-or-
ganisation is the prime demand
of the social as well as of the vital
thing. Organisation is but the
means of which propagation, of
which generative or imitative repe-
tition, is the end.“ (Tarde 1962
[1890]: 74, fremhævning i origina-
len  ).
Tarde og Durkheim er i en vis forstand
enige om, at den sociale virkelighed vi-
ser sig som gentagelse, men hvor genta-
gelsen eller imitationen hos Durkheim
er en effekt af en transcendent identitets
reproduktion, henviser den hos Tarde til
det sociales immanente selvproduktion
gennem en stadig differentiering. Som
det sociale livs motor tjener gentagelsen
her grundlæggende variationen og ikke
identiteten, idet den betegner den pro-
ces, hvorigennem forskellen “skrider frem
i forskelliggørelsen“ og “sætter sig selv
som mål“ (Tarde i Deleuze 1994:314).
Hvor Durkheim brugte gentagelsen til at
definere det sociale i og med reproduktio-
nen af en orden, var det hos Tarde det be-
greb, der gjorde det muligt at tænke det so-
ciale som en virkelighed, der udfolder sig i
og med  den produktive afvikling af identitet:
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The supreme law of imitation
seems to be its tendency towards
indefinite progression. It seems to
impel every discovery or innova-
tion, however futile, including the
most insignificant individual in-
novations, to scatter itself through
the whole of the indefinitely broad-
ened social field (Tarde 1962 [1890]:
366, min fremhævning).
[I]t seems as if life …  sought above
all to free itself from itself, to break
through its own circle … as if no-
thing were more essential to it (this
is the case with all reality, per-
haps), than to rid itself of its very
essence. (Tarde 1962 [1890]:54).
En mikrosociologisk metode?
Men hvordan kan sociologen rent meto-
disk tilegne sig denne virkelighed? Som
udgangspunkt må sociologen først og
fremmest besidde en kærlighed til det so-
ciale (Tarde 1969 [1894]:135). Denne kær-
lighed skal forpligte sociologen til i før-
ste omgang, at affirmere selv de mindste
sociale fænomener og dernæst undersø-
ge betingelserne for deres fremkomst og
deres spredning. Tarde kunne derfor hel-
ler ikke stille sig tilfreds med et durk-
heimsk princip om, at det sociale primært
skulle vise sig gennem (stats)sanktione-
rede koder. Tarde tog udgangspunkt i, at
ethvert fænomen, der kan imiteres, ud-
gør et socialt faktum, hvilket åbner et
uendeligt empirisk felt for den sociologi-
ske analyse.
Tarde kritiserede først og fremmest
Durkheim og Quetelet for at gøre social
reproduktion og ikke progression til ud-
gangspunktet for den sociologiske ana-
lyse (Clark 1969:47). Dette betyder dog
ikke en afvisning af “det generelle“ som
sådan, men det indebærer en omvending
af Durkheims realitetshierarki. I det øje-
blik der tages udgangspunkt i mikroimi-
tationers niveau, fremtræder Quetelet og
Durkheims sociale konstanter (Homme
Moyen, kollektive kræfter) som ontologi-
ske illusioner: en social institution eller
et generaliseret fænomen forudsætter al-
tid et væld af mikroinventioner og imita-
tioner, som gennem minutiøse processer
er blevet integrerede og sammensat til en
større helhed:
This conception is, in fact, almost
the exact opposite of the unilinear
evolutionists’ notion and of M.
Durkheim’s. Instead of explaining
everything by the supposed supre-
macy of a law of evolution, which
compels collective phenomena to
reproduce and repeat themselves
indefinitely in a certain order, –
instead of thus explaining lesser
facts by greater, and the part by
the whole, – I explain collective
resemblances of the whole by the
massing together of minute ele-
mentary acts – the greater by the
lesser and the whole by the part.
(Tarde 2000 [1899]:35, note 4).
En forståelse af samfundets generelle so-
ciale kendsgerninger må derfor altid tage
sit udgangspunkt i en oprigtig og minu-
tiøs analyse af den sociale forandrings
mindste detalje (Tarde 2000 [1899]:93,
note 6). Dette betyder selvfølgelig også,
at sociologien ikke kan fundere sig i sta-
tens globale kategorier eller i en indivi-
dualistisk forestilling om det frie indi-
vids universalitet. Fremkomsten af så-
danne sociale fænomener må i sig selv
gøres til genstand for en mikrosociolo-
gisk analyse10.
For instance, it might first be asked,
by whom and how the custom was
originally introduced and genera li-
zed, among the peasants of certain
rural districts in southern France, of
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not saluting the well-to-do pro-
prietors of their neighbourhood“
(Tarde 2000 [1899]:93, note 6; se
også Deleuze og Guattari 1987:
216).
Tarde plæderede for en slags mikroso-
ciologisk materialisme, hvis genstands-
felt bestod i sociale objekters produktion
og transformation i deres bevægelse gen-
nem samfundet. Intentionerne bag dette
materialistiske program er måske mest
tydelige i hans hyldest til arkæologien.
Denne videnskab, skrev Tarde, praktise-
rede en “ren sociologi“, idet den netop
satte parentes om det biologisk-psykolo-
giske og udelukkende beskrev det socia-
les imitative processer i deres sedimente-
rede objektivitet: “as the personality of
those they unearth is impenetrable…
they hear, in a certain way, like the Wag-
nerian ideal, the music without seeing
the orchestra of the past“ (Tarde 1962
[1890]:101).
At udsagn som dette kunne tolkes
som udtryk for en metodologisk indivi-
dualisme er stadig et mysterium. Men en
forståelse af Tardes teorihistoriske skæb-
ne må dog også relateres til karakteren
af det “objekt“, som han tilbød sin sam-
tid, for måske blev Tardes kærlighed til
det sociale samtidig en sociologisk hy-
bris. Tarde delte Durkheims ambition om
at gøre studiet af samfundet til en strin-
gent videnskab, men i modsætning til
Durkheim definerede Tarde sociologiens
genstandsfelt i og med dets egen selv-
overskridende bevægelse og dermed un-
derminerede han også sin egen mulig-
hed for at fremvise et teoretisk og empi-
risk stabilt “objekt“, der kunne fungere
som centrum for et akademisk netværk
af lærestole, tidsskrifter og disciple.
Konklusion
I det ovenstående har jeg med udgangs-
punkt i gentagelsesbegrebet skitseret
grundmomenter i Durkheim og Tardes
divergerende sociologiske teorier.
Durkheims gentagelse er vertikal, den
opererer gennem en spaltning af virkelig-
heden og refererer til reproduktionen af
en transcendent objektivitet (de sociale
fakta). Denne sociologiske tænkning fun-
derer sig i udstrakt grad på Staten, der
udstyrer den sociologiske tanke med et
principielt og faktisk interiør – et inte-
riør som sociologien til gengæld univer-
saliserer gennem en særlig type “social
realisme“.
Tardes gentagelse er horisontal, den
refererer til det sociale som immanent
produktion af ét revolutionerende plan,
hvor distinktionen mellem individ og
samfund forsvinder. Jeg har forsøgt at vi-
se, at det er meningsløst at forbinde Tar-
de med en metodologisk individualisme.
Det er måske mere retfærdigt at forbinde
hans navn med et særligt sociologisk
problem: spørgsmålet om hvordan man
kan forbinde videnskabelig stringens
med det, som Tarde selv (storladent, men
oprigtigt) beskrev, som “kærligheden“ til
det sociale og dets uendelige differentie-
ring. Denne kærlighed (og ikke idealty-
pen eller det normale) var netop for Tar-
de adgangen til det virkelige: “Hvis alt
kommer fra identiteten og hvis alt hen-
viser dertil og kommer derfra, hvad er
kilden så til den strøm af variation, der
betager os“ (Tarde  1893:38).
Noter
1. Artiklen er en lettere bearbejdet version af
en kursusopgave til kurset “Sociological ana-
lysis“ på Sociologisk Institut, KU. Kurset
blev forestået af Margareta Bertilsson, som
jeg takker for kommentarer og vejledning.
Også tak til Steffen Groth, Heine Andersen
og en anonym referee fra Dansk Sociologi.
Ansvaret for eventuelle fejl og mangler ved
artiklen er selvfølgelig forfatterens eget.
2. Disse betegnelser stammer fra Clarks ana-
lyse af det franske universitetssystem, og
det følgende bygger i det væsentligste på
Clark 1973 og 1969. Clark bruger termen
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“kulturel konfiguration“, men som han be-
skriver disse, kunne man udmærket også
betegne dem med et nyere begreb som “dis-
kurskoalitioner“ (Andersen 2002:15).
3. Allerede i 1961 blev Tarde i en artikel i
American Journal of Sociology, beskrevet som
“glemt“ Hughes 1961.
4. Som det vil fremgå, var gentagelse eller
imitation (social gentagelse) Tardes grund-
begreb.
5. Som Ian Hacking spidsformulerer det:
“Durkheim continued Quetelet`s creation
of new kinds of reality“ (Hacking 1990:xi).
6. Tardes sociologi er funderet i en større
kosmologi, som jeg dog ikke vil komme nær-
mere ind på, men hvis grundkomponent er
ideen om “universal repetition“.
7. Før Tarde gjorde Durkheim til sin hoved-
fjende, fremførte han en lignende kritik mod
“Quetelet og hans skole“. Se Tarde 1962
[1890]:114, 120.
8. Se Latour  2001, der diskuterer Tardes
tænkning som “possession philosophy“.
9. Eksemplet er inspireret af Tarde 2001
[1890]:372, men er her tillempet nærværende
problemstilling.
10. Deleuze har sammenlignet dette per-
spektiv med Foucaults studier af magtens
mikrofysik: “within the overall categories,
basic lineages or modern institutions we can
still find those microrelations which, far from
destroying these larger unities, actually
compose them. This is precisely what Ga-
briel Tarde did when he founded a micro-
sociology: he did not explain the social with
reference to the individual; instead he ac-
counted for the all-embracing categories by
having recourse to minutely small relations
such as “imitation“… or “invention“. ..The-
se are the real relations between forces, in so
far they transcend mere violence.“ (Deleuze
1986:36).
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